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Quelles fonctions les remparts protohistoriques rem-
plissaient-ils ? Les remparts protohistoriques comme 
les remparts de toutes les époques remplissaient 
trois fonctions essentielles, mais dont l’importance 
n’était pas la même d’une période à l’autre : une 
fonction stratégique et militaire, une fonction osten-
tatoire et une fonction symbolique. Si le rôle défen-
sif est traditionnellement présent pour tout type de 
fortiication, il semble que pour les remparts de la 
in de la période gauloise liés aux grands oppida 
du monde celtique septentrional, cette fonction est 
moins importante que la fonction ostentatoire mais 
surtout la fonction symbolique, trop souvent oubliée 
pour les périodes protohistoriques.
1. la Fonction stRatégique et MilitaiRe
Pour les remparts de La Tène inale, les fonc-
tions stratégique et militaire restent des fonctions 
secondaires. La longueur de leur tracé, qui peut 
atteindre plusieurs kilomètres de long, interdit une 
bonne défense militaire. Un autre handicap est sans 
conteste l’anomalie du tracé perpendiculaire à la 
pente. Là non plus la défense du site n’est pas faci-
litée. Et que dire du site d’uxellodunum, identiié 
avec le Puy d’Issolu dans le Lot, où la principale 
source se trouve à l’extérieur de l’enceinte ?
Mais si la fonction stratégique n’est sans doute 
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Fig. 1 : Rempart de l’oppidum tchèque de Trísov (cliché J. Bren).
pas pour autant l’exclure totalement. Ainsi, César 
avoue à plusieurs reprises les dificultés qu’il a 
éprouvées à prendre telle ou telle fortiication. Pour 
Avaricum, dans le passage où il décrit le murus gal-
licus, il loue les qualités des remparts gaulois : “ [le 
murus gallicus] est, de plus, très pratique et parfai-
tement adapté à la défense des villes, car la pierre le 
défend du feu et le bois des ravages du bélier, celui-
ci ne pouvant ni briser, ni disjoindre une charpente 
où les pièces qui forment liaison à l’intérieur ont 
en général quarante pieds d’un seul tenant. ” (César, 
BG, VII-23).
Une autre preuve se trouve également dans la 
complexité des techniques de siège qu’il est obligé 
de mettre en œuvre devant plusieurs oppida, comme 
Alésia ou même uxellodunum.
L’utilisation du rempart à talus massif, dit de type 
“ Fécamp ”, semble d’ailleurs répondre à un besoin 
militaire. Toujours d’après César, les dificultés 
éprouvées par le proconsul à prendre noviodunum, 
sans doute l’oppidum de Pommiers au-dessus de 
Soissons, au cœur du pays suession, est à mettre sur 
le compte de l’architecture de son rempart.
“… la largeur du fossé et la hauteur des murs irent 
échouer son assaut. ” (César, BG, II-12).
Enin, si l’on regarde le plan des portes des oppida 
de La Tène inale, on s’aperçoit qu’elles sont parfai-
tement eficaces contre un assaut. L’assaillant était 
obligé de traverser un long couloir dans lequel il 
était à la merci de projectiles de toutes sortes, 
avant de se heurter à une solide tour porche, dont 
il fallait enfoncer les vantaux pour accéder à l’inté-
rieur de l’oppidum même. Ces plans de porte sont 
d’ailleurs tout à fait comparables aux plans des por-
tes des camps augustéens en bois, comme Obera-
den, Haltern, Beckinghausen ou Rödgen, implantés 
en Allemagne lors de la tentative de conquête de la 
Germanie libre (Johnson 1987).
2. la Fonction ostentatoiRe
Parmi les fonctions qui ont été prépondérantes 
dans l’édiication du rempart, il faut retenir 
la fonction ostentatoire. Plusieurs exemples 
illustrent parfaitement cette caractéristique.
L’élément le plus net réside sans doute 
dans l’utilisation de dalles posées de chant dans le 
parement. Ainsi sur l’oppidum tchèque de 
Trísov, la fouille de J. Bren a mis en évidence un 
parement à poteaux fronteaux conservé sur 
encore 1,60 m (Fig. 1). Celui-ci alterne un 
parement de petites pierres (60-70 cm de hau-
teur) et des dalles de chant, dont l’épaisseur 
dépasse à peine les 15 cm (70x45x15 cm), 
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Fig. 2 : Parement au niveau de la porte de l’oppidum de Vernon, Eure (cliché Th. Dechezleprêtre).
 mais qui, de l’extérieur, donne l’impression de 
blocs cyclopéens (BRen 1966). Dans cet exemple, la 
volonté ostentatoire est évidente, car l’utilisation de 
cette technique ne répond à aucun besoin technique 
ni à une absence de matériaux, mais au contraire, 
elle fragilise l’ensemble de l’architecture.
Mais le cas de Trísov n’est pas isolé. Les 
fouilles récentes de Thierry Dechezleprêtre sur 
l’oppidum de Vernon dans l’Eure ont mis en évi-
dence le même stratagème au niveau de la porte 
(DechezlepRêtRe et al. 1998). Là aussi on constate 
la présence de dalles posées de chant, qui plus est 
au niveau de la porte, c’est-à-dire le lieu de passage 
obligé (Fig. 2). Ces blocs présentent, de plus, de 
nombreuses marques de taille, ce qui met en évi-
dence le soin apporté à cette construction.
On peut donc ajouter une autre caractéristique, 
la présence de blocs taillés, apparus sur plusieurs 
remparts fouillés récemment en Gaule. C’est avec 
l’exemple du Fossé des Pandours que la volonté 
ostentatoire est la plus nette. En effet, c’est sur le 
rempart de barrage, percé par la porte principale 
(malheureusement détruite), que l’on a retrouvé les 
blocs les mieux taillés (Fig. 3). À l’inverse, dans les 
secteurs du rempart de contour, le travail de la pierre 
est beaucoup plus fruste, comme si on ne s’était 
pas donné la peine de tailler des blocs que personne, 
ou presque, ne pouvait voir. Des remparts datés tra-
ditionnellement de l’époque romaine à cause de la 
qualité du parement, comme ceux d’Alésia (Côte 
d’Or) ou de Vertault (Côte d’Or), méritent d’être 
réétudiés sous cet angle. Les fouilles récentes de 
Besançon-Vesontio (Doubs) ou de l’oppidum de
Chateloi à Hérisson dans l’Allier (lallemanD 2001, 
2002, 2003, 2004) montrent que l’utilisation de la
pierre taillée dans l’architecture celtique, n’est 




Dans le tracé des remparts liés aux sites classés parmi 
les oppida du monde celtique septentrional appa-
raissent plusieurs nouveautés qui les distinguent des 
remparts des sites protohistoriques plus anciens. Le 
phénomène le plus apparent est une libération par-
tielle ou totale des contraintes topographiques. Mais 
on voit aussi se multiplier des tracés qui adoptent 
des formes géométriques. Enin, les éperons barrés 
sont fréquemment complétés par des remparts de 
contour. Toutes ces caractéristiques sont clairement 
liées à une taille de site qui dépasse de loin la taille 
de la plupart des sites des périodes antérieures. Mais 
la taille n’est sans doute pas le seul facteur : dans 
bien des cas il y a une volonté consciente de donner 
au rempart un tracé qui réponde mieux à l’évolution 
de ses fonctions.
3.1. Un rempart qui se libère de la topographie
La première caractéristique est une libération de 
la contrainte topographique. Aux périodes plus 
anciennes, à l’âge du Bronze inal, au Hallstatt ou à La 
Tène ancienne, les fortiications utilisent pleinement 
RACF 44, 200558
Fig. 3 : Blocs taillés du murus gallicus du Fossé des Pandours, Bas-Rhin (cliché S. Fichtl).
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Fig. 4 : Exemples de sites munis d’un rempart qui se libère de la contrainte topographique.
les avantages du relief, d’où une prédominance 
de l’éperon barré sous toutes ces formes 
(Biel 1987, Koch, schinDleR 1994, schinDleR 1968, 
schinDleR, Koch 1977). Le rempart de contour n’est 
utilisé que si le relief ne permet pas d’autre choix de 
tracé.
À La Tène moyenne et inale, même si les oppida 
s’installent encore sur des sites souvent défendus 
par la nature, cette contrainte est moins forte. Le 
rempart, au lieu de suivre les courbes de niveau, 
s’en détache bien souvent pour traverser un vallon, 
ou pour joindre des tronçons situés sur des courbes 
RACF 44, 200560
Fig. 5 : Travaux de terrassement pour l’aménagement du murus gallicus du Fossé des Pandours (d’après FichTl 1997).
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Fig. 6 : Exemples de sites munis d’un rempart à tracé circulaire.
de niveaux différentes (Fig. 4). Cette anomalie 
fragilise le rempart, tant dans sa construction, 
qui est plus instable, que dans son eficacité défen-
sive1.
Les exemples se rencontrent dans l’ensemble du 
monde celtique. En Gaule, on peut citer le Mont-
Beuvray (Nièvre/Saône-et-Loire), le Fossé des 
Pandours (Bas-Rhin) et le Donnersberg (Rhéna-
nie-Palatinat). Au Mont-Beuvray, le rempart coupe 
trois vallons. C’est particulièrement net au niveau 
du ruisseau qui prend sa source à la “ pâture du 
couvent ”. Cette caractéristique se retrouve égale-
ment dans la partie sud-est du rempart découvert 
plus récemment par Franz Schubert. Au Fossé des 
Pandours, une partie du site, le Kaestenberg, se 
trouve sur une terrasse située en dessous de la 
colline du Koepfel. Le rempart de contour, pour 
joindre les deux terrasses suit ainsi un tracé pres-
que perpendiculaire aux courbes de niveau. Le 
Donnersberg, quant à lui est installé, non pas au 
sommet de la colline mais en partie sur un des ver-
sants. Le rempart dévale la pente pour englober tout 
l’oppidum.
En Allemagne, le site le plus représentatif est le 
Heidetränk au nord de Francfort (Hesse). L’op-
pidum est coupé en deux par un cours d’eau, le 
Heidentränkbach. Pour joindre les deux sommets, le 
rempart adopte un tracé perpendiculaire à la pente.
En Bohème, il faut mentionner l’oppidum Závist, 
celui de Hrazany ou encore celui de Stradonice, 
qui entrent tous les trois à des degrés divers dans 
cette catégorie. Le plus parlant est sans aucun doute 
Závist, au sud de Prague. Tout comme pour le 
Heidetränk, le site est traversé par une rivière qui 
coule dans un profond vallon et que doit franchir le 
rempart.
3.2.  Des tracés géométriques
Une autre conséquence de l’affranchissement de la 
topographie est la multiplication des tracés géomé-
triques. Si, dans un certain nombre de cas, le tracé 
géométrique peut être mis en place sans problème 
majeur, dans d’autre cas au contraire il nécessite 
des aménagements particuliers, comme des tra-
vaux de terrassement lourds, ce qui indique bien 
la volonté des constructeurs d’obtenir ce type de 
tracé. Les fouilles menées sur l’oppidum du Fossé 
des Pandours montrent clairement que le tracé du 
rempart a été accompagné d’importants tra-
vaux de terrassement dont le seul but 
était de ménager une ligne droite sur près 
de 600 m de long (Fig. 5 ; Fichtl 1997).
Un tracé des plus répandus est le tracé rectiligne. 
Bien qu’on le rencontre dans des sites plus anciens, 
c’est sa longueur qui en fait une nouveauté. Les 
remparts peuvent atteindre plusieurs centaines 
de mètres. Sur l’oppidum de Villeneuve-Saint- 
Germain le rempart mesure 1,3 km de long. Sur 
l’oppidum de Finsterlohr, il présente un tracé rec-
tiligne de près de 1,5 km. Il est évident que cette 
longueur est liée aussi à l’augmentation de la taille 
des oppida.
Un cas plus rare est celui de l’arc de cercle que ne 
l’on rencontre que sur deux sites de la vallée de la 
Somme, sur le territoire des Ambiens : La Chaus-
sée-Tirancourt, (Somme) et Chipilly (Somme). 
Dans les deux cas, le tracé est extrêmement régu-
lier et barre un plateau défendu par deux vallées 
situées de part et d’autre.
Un autre type de tracé spéciique des oppida de 
plaine est le tracé circulaire. On peut recenser trois 
sites : deux en Champagne, le “ Camp d’Attila ” à 
La Cheppe et le site de Reims-durocorturum et le 
dernier en Bavière, Manching (Fig. 6 ; Fichtl 2004). 
Si l’enceinte de Manching ne décrit pas un cercle 
parfait, la raison est sans doute à rechercher dans 
la taille de l’oppidum dont le rempart mesure 7 km 
de long et couvre une supericie de 380 ha. La 
zone nord-est marécageuse, ce qui n’a pas permis 
une construction régulière. Les deux sites cham-
penois, de leur côté, sont plus proches de l’ovale. 
À La Cheppe, l’adossement à la rivière, a, de plus, 
entraîné un tracé plus irrégulier. Le tracé le plus 
régulier reste sans doute celui de l’enceinte dite 
“ primitive ” de l’oppidum de Reims. Le terrain plat 
et l’éloignement de presque 500 m du cours d’eau le 
plus proche ont permis aux aménageurs de tracer un 
rempart d’une grande régularité. Dans cette catégo-
rie, il faut sans doute également introduire le site de 
Chartres-Autricum pour lequel on connaît un rempart 
doublé d’un fossé qui forme un demi-cercle s’ap-
puyant sur le cours de l’Eure (ollagnieR, Joly 1994). 
Même si ce tracé, tel qu’il est connu, ne correspond 
pas à un cercle fermé, il en a toutes les caractéris-
tiques.
Contrairement au monde grec et romain, 
le tracé quadrangulaire est rare dans le monde 
celtique. On ne le rencontre que sur un seul 
site, l’oppidum de Condé-sur-Suippe/Variscourt 
dans la vallée de l’Aisne. Et encore seuls deux 
côtés de l’enceinte forment un angle droit, les branches 
septentrionales s’appuyant sur le cours de la 
rivière.
Pour l’ensemble de ces oppida, le terrain se 
prête généralement à une forme régulière, 
mais, dans tous les cas, celle-ci a demandé un 
important travail de géomètre ou de topographe. La 
régularité de certains remparts a incité quelques 
chercheurs à leur attribuer une origine non 
___________________________
1. Les cartes de cet article sont issues de l’ouvrage, La ville 
celtique (Fichtl 2000/2005), dans lequel se trouve également la bibliographie des sites mentionnés.
RACF 44, 200562
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Fig. 7 : Exemples d’éperons barrés munis d’un rempart de contour.
RACF 44, 200564
Fig. 8 : Exemples de méandres barrés munis d’un rempart de contour.
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Fig. 9 : Exemples de méandres barrés munis d’un rempart de contour.
 
celtique, comme Jean-Louis Brunaux qui 
propose de voir dans le site de La Chaus-
sée-Tirancourt un camp romain appartenant 
un “ proto limes ” sur la vallée de la Somme 
(BRunaux et al. 1990 ; BRunaux 1993). Le même 
type de remarque a été évoqué à propos de 
Condé-sur-Suippe/Variscourt, pour lequel Claude 
Constantin et Béatrice Ilett-Fleury ont proposé l’hy-
pothèse d’un vaste comptoir commercial, un empo-
rium romain (constantin, ilett-FleuRy 1982).
Les fouilles récentes de P. Pion à Condé-sur-
Suippe/Variscourt (pion 1997) permettent mainte-
nant d’afirmer qu’il s’agit bien d’un habitat gau-
lois, à l’inverse d’un site contemporain comme 
Lyon-Vaise, pour lequel l’architecture même des 
bâtiments est parfaitement romaine. Pour La Chaus-
sée-Tirancourt, seule la porte et le rempart intérieur 
ont été fouillés (BRunaux et al. 1990 ; Fichtl 1995). 
Malgré la présence de nombreux clous de chaussure 
et un faciès monétaire où dominent les oboles mas-
saliotes, on peut uniquement conclure que le site a 
connu une présence militaire romaine, mais pas que 
ces derniers ont été à l’origine du tracé du rempart.
3.3.  Des éperons barrés avec rempart de contour
La troisième caractéristique des remparts de La 
Tène inale est la présence, fréquente, d’un rem-
part de contour sur des sites classés comme éperons 
barrés. En effet, de nombreux oppida possèdent un 
rempart de barrage, d’une taille souvent imposante, 
prolongé par un rempart plus modeste qui fait le 
tour du site, même si la topographie ne le néces-
site pas (Fig. 7). La défense naturelle est ainsi dou-
blée par une défense anthropique. Nous trouvons ce 
phénomène sur de nombreux sites de hauteur, tant 
dans l’ouest de la Gaule, sur un oppidum comme 
Fécamp (Seine-Maritime), que dans la Gaule de 
l’Est avec des sites comme Boviolles, le Fossé 
des Pandours ou le Titelberg, mais aussi dans le 
monde celtique oriental comme le prouvent les op-
RACF 44, 200566
Fig. 10 : Exemple de conluence barrée munie d’un rempart de contour : l’oppidum de Kelheim.
pida de Finsterlohr (Bade-Wurtemberg) ou même 
Trísov (Bohême méridionale). Les exemples existent 
également sur des méandres barrés (Fig. 8, 9, 10). 
Nous les connaissons sur les oppida de Altenburg 
(Bade-Wurtemberg) ou de Berne-Enge (CH-Berne), 
mais une récente fouille de sauvetage dans la bou-
cle du Doubs a permis de mettre ce système en évi-
dence sur l’oppidum de Besançon-Vesontio (Doubs) 
(Fichtl à paraître).
Cette caractéristique semble se limiter aux sites 
de La Tène inale. Le meilleur exemple est peut-
être l’oppidum du Titelberg qui a connu trois pha-
ses de construction. Les deux premiers états sont 
datés de La Tène ancienne et ne concernent que le 
rempart de barrage (metzleR 1995). Le troisième 
état a été érigé après une assez longue période 
d’abandon, sans doute à la in du IIe s. (LT D1b), 
mais aucune datation précise n’a été possible. 
C’est avec le rempart le plus prestigieux érigé sur 
le site, le murus gallicus de la phase IV, qu’appa-
raît pour la première fois un rempart de contour. 
On peut donc constater que le rempart de contour 
n’apparaît qu’avec les phases de La Tène inale. 
Mais peut-on évoquer une refondation du site dès 
la in du IIe s. av. J.-C., avec laquelle aurait été 
planiiée un rempart de contour ? On peut, en tout 
cas, supposer un parallèle entre la mise en place du 
rempart de contour et l’édiication de la “ halle ” 
centrale, de plan basilical, érigée sur le point le 
plus haut du site à l’emplacement des futurs tem-
ples (metzleR et al. à paraître). Ce bâtiment de 
haute taille était disposé de manière à être vu dès 
que l’on entrait dans l’oppidum. Il était placé exac-
tement dans l’axe des deux portes du site. Rempart 
de contour et halle correspondent bien à un projet 
urbanistique cohérent.
De manière générale, il faut imaginer que la plu-
part des sites de La Tène inale étaient donc totale-
ment clos, même s’il n’y avait pas de réelle néces-
sité défensive. C’est une différence avec les sites de 
la protohistoire plus ancienne, où ce type de fortii-
cation n’existe pas, ou du moins reste exceptionnel. 
Cette différence correspond sans doute à une modi-
ication dans la fonction du rempart.
4.   la notion de liMite syMbolique  
chez les celtes
Nous connaissons l’importance des limites symbo-
liques dans le monde étrusco-romain (gRos 1996 : 
26-27). Mais dans le monde celtique, cette notion 
est également loin d’être inconnue. On peut déduire 
son existence du plan des sanctuaires, qui apparais-
sent de plus en plus nombreux en fouille ou en pros-
pection depuis une vingtaine d’années en France. 
Les textes antiques, quoique peu nombreux, conir-
ment cette vision. Cette question à par ailleurs été 
largement discutée lors de la table ronde tenue à 
Ribemont-sur-Ancre en décembre 1999 (BRunaux 
2000a).
4.1. Les enclos rituels
Même si les sanctuaires gaulois fouillés 
ces dernières années donnent l’image d’une 
diversité que nous ne sommes pas encore en 
état d’appréhender pleinement, un élément 
ressort régulièrement : c’est la présence d’une 
délimitation de la zone cultuelle comparable 
au téménos grec ou au templum romain qui 
séparent la zone sacrée de l’espace profane. 
Jean-Louis Brunaux voit dans la clôture le 
principal marqueur du lieu de culte (BRunaux 
2000b : 271). Nombreux sont les sanctuaires 
connus en Gaule qui possèdent d’ailleurs 
plusieurs délimitations successives laissant 
deviner une graduation dans l’accès à la zone 
sacrée (Fig. 11).
Le plan du sanctuaire de Nanteuil-sur-Aisne 
dans le département des Ardennes (lamBot, 
méniel 2000), réalisé d’après des sondages et des 
photographies aériennes, nous permet d’observer 
un temple au centre, entouré d’un premier fossé, 
l’ensemble inclu dans un fossé périphérique 
plus grand. D’autres segments de fossés ou de 
tranchées de palissade laissent entrevoir des 
délimitations encore plus complexes. Non loin 
de là, sur le sanctuaire de Roizy “ les Cinq 
Horles ” (Ardennes), le sanctuaire central est situé lui 
aussi dans un enclos ovalaire de 250 x 200 m 
(lamBot 1991).
Des aménagements similaires sont connus 
en Haute-Normandie sur le sanctuaire de 
Fesques (mantel 1997). Un ensemble de fosses, 
qui seront remplacées par deux fana à l’époque 
gallo-romaine, sont inscrites dans un enclos en 
fer à cheval délimité par un fossé, puis une palis-
sade. Cet aménagement est lui-même situé dans 
un enclos plus grand, d’une superficie d’environ 
10 ha.
L’aménagement est quelque peu différent à 
Mirebeau, mais parmi les structures importan-
tes, il faut mentionner la présence d’un fossé qui 
délimite une zone vide et dont le tracé sera repris 
par un portique à l’époque impériale (Joly, BaRRal, 
VeRnou 2003 et communication orale de 
Ph. Barral).
Ces différentes délimitations sont clairement 
d’ordre symbolique. Le meilleur exemple reste le 
sanctuaire de Gournay-sur-Aronde, où le fossé 
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principal, qui sert de réceptacle inal aux 
différents dépôts, est situé à l’intérieur du 
sanctuaire, “ protégé ” par une palissade et 
un fossé extérieur (BRunaux, méniel, poplin 1985).
Une autre catégorie d’enclos mérite d’être 
mentionnée : il s’agit des enclos “ à réunion ”, 
mis en évidence sur plusieurs oppida comme au 
Titelberg ou au Martberg. À l’intérieur de ces 
oppida se trouvaient de grands espaces vides de 
toute structure délimitée parfois de manière com-
plexe comme au Titelberg où un espace de 10 ha 
est coupé du reste du site par un rempart en briques 
crues doublé d’un fossé (metzleR 2005 : 212-215).
Il n’est pas nécessaire de multiplier les 
exemples pour démontrer que, pour les Cel-
tes, les limites symboliques avaient toute 
leur place dans le monde du sacré. Cette 
délimitation était souvent matérialisée soit 
par de simples fossés, plus souvent par un 
système de palissades, voire des constructions plus 
 
monumentales comme les portiques du sanctuaire 
de Corent, Puy-de-Dôme (poux 2004).
Pourtant, on doit se demander si ces délimitations 
étaient toujours traduites architecturalement, où si 
cette impression ne nous vient pas uniquement du 
fait que les sources archéologiques restent prépon-
dérantes pour aborder cette problématique pour les 
périodes protohistoriques. La bilingue de Verceil en 
est une parfaite illustration. Elle a été récemment 
réanalysée par Christian Peyre (peyRe 2000). Il s’agit 
d’une borne en schiste sur lequel est gravé un texte 
bilingue, en langue latine et gauloise, qui fait réfé-
rence à un espace sacré délimité par quatre pierres. 
L’emplacement de ce campus n’est pas connu, mais 
nous sommes là sans doute devant un espace qui a été 
déini de manière rituelle, mais dont les seules traces 
visibles étaient les quatre bornes plantées aux quatre 
angles du terrain. Il n’est en effet pas question dans 
le texte d’une quelconque autre délimitation maté-
rielle.
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Fig. 11 : Exemples d’éperons barrés munis d’un rempart de contour.
4.2. Ce que nous disent les textes
Si les textes sur ce sujet restent peu nombreux, 
deux mentions permettent d’éclairer la notion 
de limite symbolique chez les Celtes : ce sont, 
d’une part, un passage de César dans la Guerre des 
Gaules qui évoque le Vergobret, d’autre part, deux 
extraits d’Athénée, transcrivant Posidonios et 
Phylarque, qui évoquent les banquets chez les 
Gaulois.
 - Le vergobret
Le vergobret était une magistrature majeure dans 
bon nombre de cités gauloises. Ce titre est men-
tionné par César, sous la forme de vergobretus ou 
sous des termes équivalents (principatus ; magis-
tratus ; summus magistratus ; princeps civitatis), 
chez les Éduens, les Trévires, les Helviens et les 
Rèmes. Il est également attesté par des légendes 
monétaires chez les Lexoviens et des inscriptions 
d’époque julio-claudienne chez les Bituriges Cubes, 
les Lémovices, les Santons et les Bituriges 
Vivisques.
Pour l’époque de l’indépendance, le vergo-
bret était le magistrat suprême dans la cité (César, 
BG I, 16, 5). À l’époque impériale, le vergobret est 
assimilé au préteur, c’est-à-dire le rang juste au-
dessous du consul dans le cursus honorum romain 
(DonDin-payRe 1999).
Cette assimilation est d’autant plus intéressante 
qu’il existe un point commun entre les deux fonc-
tions. Le vergobret tout comme le préteur urbain 
a l’interdiction, le temps de sa magistrature, de 
franchir les limites du territoire qu’il gère. Pour le 
préteur urbain, il s’agit de l’urbs, c’est-à-dire 
Rome, pour le vergobret du territoire de sa civi-
tas. Le texte de César est clair à ce propos pour les 
Éduens :
- “… les lois des Éduens interdisaient à 
ceux qui géraient la magistrature suprême de 
franchir les frontières,… ” (césaR, BG VII, 33, 2).
La sacralisation de l’espace de la civitas 
gauloise est ainsi bien attestée. Le vergobret est 
élu en vertu de lois strictes, sous l’égide des drui-
des, et sa fonction participe tant du domaine 
profane que du domaine du sacré (césaR, BG VII, 
33, 2-4). Il est ainsi intéressant de noter la parenté 
entre ces deux limites symboliques : les limites 
du territoire de la civitas gauloise et le pomerium 
romain.
 - Les enclos à banquet chez Posidonios  
et Phylarque
Un autre exemple est révélateur de l’importance 
de la limite symbolique dans la mentalité celtique : 
les banquets offerts par un personnage puissant. 
Deux passages cités par Athénée nous en donnent 
une bonne illustration. Il s’agit d’un passage de 
Posidonios évoquant les largesses de Luern, le père 
du roi arverne Bituit, et d’un autre de Phylarque 
décrivant les largesses d’un riche aristocrate, 
Ariamnès (BRunaux 2000b ; poux 2000).
Dans ces deux exemples, nous nous trouvons 
devant l’organisation d’un banquet installé à l’in-
térieur d’un espace enclos. C’est le passage sur 
Luern qui est le plus explicite :
“ Il faisait faire un enclos de douze stades carrés 
dans lequel on remplissait des cuves de boissons 
d’un grand prix et où l’on préparait une telle quan-
tité de victuailles que pendant plusieurs jours il 
était permis à ceux qui voulaient entrer de proiter 
de tout ce qui avait été préparé, le service se faisant 
de manière ininterrompue. ” (Athénée, Les Deipno-
sophistes, IV, 152).
Nous sommes là en face d’un banquet exception-
nel, prodigué par Luern qui briguait sans doute la 
fonction royale. Ce banquet était installé n’importe 
où, mais dans un endroit délimité dont Posidonios 
nous donne les dimensions, 12 stades carrés, soit un 
espace de 800 m de côté.
L’extrait de Phylarque va dans le même sens, 
même s’il y a encore désaccord sur la traduction 
du passage en question, en particulier en ce qui 
concerne le lieu du banquet :
“ Ariamnès, un Celte très riche, it publiquement 
la promesse de traiter tous les Celtes pendant une 
année, et il tint sa promesse de la manière sui-
vante : dans les lieux du pays les plus favorables du 
point de vue des voies de communication, il établit 
des stations le long des voies principales ; entouré 
de palissades de roseaux et d’osier, chaque empla-
cement pouvant contenir quatre cents hommes et 
même plus2, l’aménagement des lieux étant prévu 
pour les foules qui devaient déferler des villes et 
villages environnants. On y trouvait de grands 
chaudrons que, dans son projet, il avait pris soin de 
faire forger au cours de l’année précédente par des 
artisans appelés d’autres cités. Un grand nombre 
de victimes - boeufs, porcs, moutons, et beaucoup 
d’autres bestiaux - furent abattues chaque jour. Des 
foudres de vin furent apprêtés, ainsi que de grandes 
quantités de farine d’orge monde ”. (Athénée, Les 
Deipnosophistes, IV, 150, trad. S. Lewuillon).
M. Poux interprète ces enclos comme une déli-
mitation entre la sphère quotidienne et la sphère 
festive qui s’approche par bien des aspects de la 
sphère religieuse (poux 2000 : 229).
_______________
2. [... il it ériger des baraques faites de pieux et couvertes de 
chaume pouvant contenir quatre cent  personnes et parfois 
plus,...] (traduction de Jean-Louis Brunaux).




Ainsi, la fonction qui prédomine pour les oppida de 
La Tène inale en Gaule septentrionale et dans une 
grande partie du monde celtique est l’aspect symbo-
lique. Comme j’ai tenté de le démontrer plus haut, 
à travers l’exemple des téménos des sanctuaires 
ou du statut du vergobret, la notion de limite sym-
bolique est une composante de la culture celtique. 
De la même manière, le tracé des remparts, qui 
ne répond que rarement à un simple besoin défen-
sif, laisse également entrevoir le besoin d’enclore 
la totalité du site, et ainsi de séparer architectura-
lement un monde rural d’un monde que l’on peut 
qualiier d’urbain.
On peut donc oser se demander dans quelle 
mesure le rempart celtique ne s’apparente pas à un 
pomerium. le pomerium étrusco-romain implique 
un certain nombre de règles juridiques ou d’inter-
dits, dont le port des armes à l’intérieur de la ville 
ou le rejet des morts à l’extérieur du tracé.
L’interdit d’enterrer les morts à l’intérieur du 
monde urbain se retrouve chez les Celtes comme 
dans la plupart des cultures de l’Antiquité. 
Nous ne connaissons, à l’heure actuelle, que deux 
nécropoles liées directement à un oppidum, le 
Titelberg, avec la nécropole de Lamadeleine et la 
nécropole orientale, et le Mont-Beuvray avec la 
nécropole de la Croix du Rebout. Dans les deux cas, 
les nécropoles sont placées sur les voies d’accès 
au site mais à l’extérieur de l’enceinte. Dans les cas 
où des tombes sont connues à l’intérieur de l’oppi-
dum, il s’agit toujours de sépultures plus anciennes 
qui étaient déjà présentes lors de la déinition du 
tracé du rempart. La nécropole de Hundsrucken, 
par exemple, à l’intérieur de l’oppidum bavarois de 
Manching est datée de LT B2-C1 (KRämeR 1985 : 
33). Les inhumations découvertes à l’intérieur de la 
boucle de Besançon datent de LT C1 (fouilles 
L. Vaxelaire). À Berne, les tombes sont également 
antérieures au tracé du rempart comme l’atteste 
cette incinération découverte sous le talus du rem-
part intérieur, au sud du site (lüscheR, Kaenel, 
mülleR 1999 : 321).
Mais des différences existent entre le 
monde méditerranéen et le monde celtique. Le 
port des armes, par exemple, ne semble pas 
avoir été un interdit. La plupart des oppida ont 
livré des fragments d’arme, que l’on ne peut 
pas toujours mettre en relation avec un lieu de culte 
et qui donc devaient circuler à l’intérieur du site.
Les portes des oppida celtiques contiennent 
elles aussi une part de pratiques rituelles. La 
découverte des restes de cinq crânes humains qui 
présentaient des traces de perforation, rapproche la 
porte Est de Manching de certaines portes de sanc-
tuaires gaulois comme celui de Gournay-sur-Aronde 
(Van enDeRt 1987 : 56-57). 
Jean-Louis Brunaux n’hésite pas à appeler ces 
derniers de “ propylées ”, en rapprochant les 
découvertes archéologiques du texte de Strabon 
(Strabon, Géographie IV, 4), qui indique que les 
têtes des ennemis sont accrochées aux propylées 
des sanctuaires gaulois (BRunaux 2000b : 271). La 
présence de crânes accrochés aux portes des oppida 
permet encore une fois d’oser un parallèle entre les 
limites urbaines et les limites sacrées des sanctuai-
res et ainsi de renforcer l’idée que les remparts de 
La Tène inale s’inscrivent dans les délimitations 
rituelles.
Une autre question est aussi celle de la monu-
mentalisation de la limite symbolique. Le pome-
rium étrusco-romain ne se superpose pas au rem-
part ; il existe sans aucun aménagement architec-
tural, c’est une limite déinie rituellement (gRos 
1996 : 27-28). Le rempart celtique s’intègre lui 
aussi dans un acte de fondation de l’oppidum, il 
est ainsi de la même manière déini rituellement 
(Fichtl, metzleR, sieVeRs 2000). Mais cette limite 
existe-t-elle sans la présence du rempart ? En 
d’autres termes faut-il imaginer qu’une limite sym-
bolique dans le monde celtique peut se passer de 
sa parure monumentale, ou du moins de sa maté-
rialisation physique ? Pour les oppida, il semblerait 
que non, vu le soin que l’on a pris à l’édiication 
du rempart. Mais cet argument est loin d’être déi-
nitif. L’exemple de Verceil montre qu’un espace 
pouvait être simplement marqué par des bornes. 
Matthieu Poux suggère, que sur certains sites, “ les 
amphores interviennent parfois directement dans la 
structuration de l’espace sacré ” (poux 2000 : 220). 
La délimitation peut prendre une forme qui n’est 
pas architecturale, mais cependant clairement iden-
tiiable : des dépôts d’objets, comme les ampho-
res, ou même des éléments végétaux comme des 
arbres.
Pour les oppida de La Tène inale, en Gaule 
septentrionale et dans une grande partie du 
monde celtique, l’enceinte remplit les trois fonc-
tions traditionnelles du rempart, militaire, osten-
tatoire et symbolique, mais c’est clairement 
cette dernière fonction qui prédomine dans un 
monde qui quitte, en seulement une génération, 
un mode de vie rural pour un nouveau mode de 
vie, urbain.
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